
EXPUNERE DE MOTIVE

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si 
promovarea drepturilor copiilor, republicata

Sistemul de protectie a copilului a fost supus unui proces continuu de consolidare 

si de reformare, fiind Tmbunatatit de-a lungul timpului, prin diverse interventii legislative 

asupra cadrului normativ care reglementeaza situatia copiilor institutionalizati. Totusi, 
acesta prezinta si astazi numeroase carente si vulnerabilitati care au consecinte asupra 

calitatii vietii copiilor aflati Tn situatii dificile, precum si a demersurilor initiate m vederea 

plasarii lor Tn cadrul unor familii substitutive. Astfel, numeroase proceduri Tn acest sens 

sunt greoaie, necesita prea mult timp, resurse umane si financiare semnificative si 
deseori finalitatea procesului de plasament nu este cea dorita de legiuitor.

Propunerea noastra aduce o serie de elemente care urmaresc sa accelereze 

reforma structurii de protectie a copilului Tn Romania, ameliorand cadrul de ocrotire a 

copilului. Astfel, ne dorim de fapt o facilitare si o urgentare a procedurilor de plasare a 

copilului institutionalizat Tntr-o familie, cel mai prielnic mediu pentru cresterea si 
dezvoltarea sa personala.

Legea nr. 272/2004 este cuprinzatoare, Tnsa nu exhaustiva si complet lipsita de 

echivoc, ridicand serioase dificultati Tn practica institutionala, care pun Tn pericol 
respectarea imperative a prioritatii interesului superior al copilului. Mentinerea 

echilibrului socio-afectiv al minorului aflat Tn dificultate, precum si dobandirea abilitatilor 
de viata independenta, care Tl feresc de excluziunea sociala, depind Tn mare masura si 
de Tndeplinirea cu succes a misiunii Directiei Generate de Asistenta Sociala si Protectia 

Copilului si a altor organisme si institutii de resort din tara care, prin interventia lor 
specializata, acorda asistenta si protectie copilului aflat Tn dificultate.

Actualele lacune ate legii sus-mentionate, neconcordantele cadrului legislativ cu 

realitatea sociala actuate privind protectia sociala Tn Romania Tngreuneaza munca pe 

care acestea o depun, produc blocaje Tn practica institutionala si Tmpiedica aplicarea 

unitara a legii.



In acest sens, modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si 
promovarea drepturilor copilului este necesara, Tntregul sistem de protectie a copilului 
depinzand de schimbarea si optimizarea acestui act normativ.

Prezenta propunere legislativa este rezultatui unui proces amplu, deschis, 
transparent, de consultare cu specialist!, servicii publics, organizatii non- 
guvernamentale, precum si cu alte persoane interesate.

In acest sens, am consultat Directiile Generals de Asistenta Sociala si 
Protectia Copilului din toata tara si am depistat cateva aspects problematics pe 

care ne propunem sa le solutionam pentru eficientizarea serviciilor oferite si 
pentru prelucrarea cu celeritate a dosareior copiiior aflati in situatii dificile, care 

au nevoie de protectie sociala.
Una dintre modificariie prezentei initiative vizeaza introducerea persoanei sau a 

familiei de plasament In definitia familiei substitutive mtrucat m prezent exista un numar 
de 4761 de copii aflati m sistem care sunt in familii de plasament si nu la familia extinsa.

Aceasta propunere se alatura demersului de reducers a gradului de rudenie 

pana la gradul III inclusiv la familia extinsa si la cea substitutiva. In proportie de 88% 

dintre DGASPC-urile consultate au considerat extrem de utila aceasta modificare din 

urmatoarele motive: procedura de identificare si gasire a rudelor pana la gradul IV 

inclusiv implica un efort uman si financiar important, este lunga si greoaie, iar frecventa 

gasirii rudelor de gradul IV este redusa; daca rudele de gradul IV ar fi interesate de 

soarta copilului, acestea ar face parte din cercul persoanelor cu care copilul a format 
legaturi de atasament, dar, de cele mai multe ori, nu exista o relatie de atasament intre 

acestea si copii ori rudele nu dispun de conditiile necesare pentru a-l mgriji; se 

prelungeste sederea copilului in sistemul de protectie, amanandu-se nejustificat 
momentui m care acesta poate fi mgrijit de o familie adoptatoare, in urma deschiderii 
procedurii de adoptie; prin reducerea gradului de rudenie pana la gradul III inclusiv, s-ar 
usura instrumentarea dosareior, situatia copiiior ar fi mai rapid clarificata, iar cazurile ar 
fi solutionate cu celeritate, fapt care este tot m interesul copilului; din categoria rudelor 
de gradul IV fac parte verii primari (de obicei, si ei minori), precum si stra-strabunicii 
copiiior, care au o varsta Tnaintata si nu pot oferi copiiior o Tngrijire corespunzatoare.



In ceea ce priveste numarul de cazuri Tn care au fost identificate rude de gradul 
IV, pe parcursul instrumentarii dosarelor in cursul anului 2017, un procent del 4% dintre 

DGASPC-uri au sustinut ca nu au avut cazuri de identificare a rudelor de gradul IV, iar 
32% dintre DGASPC-uri au sustinut ca au avut un numar de cel mult 10 cazuri ori ca 

rareori reusesc sa identifice rudele de gradul IV.
Referitor la numarul de plasamente instituite la rude de gradul IV din totalul 

masurilor de plasament dispuse Tn cursul anului 2017, 55% dintre DGASPC-urile 

consultate au sustinut ca nu au instituit nici macar un plasament la rude de gradul IV, iar 
11% dintre DGASPC-uri au instituit un numar de cel mult 4 plasamente la rude de 

gradul IV. Din aceste raspunsuri primite de la institutii, reiese faptui ca identificarea 

rudelor pana la gradul IV inclusiv este anevoioasa, iar limitarea familiei extinse pana la 

gradul III inclusiv nu reprezinta o restrictionare arbitrara a dreptului copilului de a-si 
cunoaste rudele si de a mentine relatii personale cu acestea, ci este chiar o solutie 

viabila care urmareste sa protejeze copilul institutionalizat si sa Tl ajute sa beneficieze 

de o masura de protectie corespunzatoare Tntr-un timp cat mai scurt.
Potrivit opiniei DGASPC-urilor, 73% dintre acestea considera ca timpul 

Tndelungat de asteptare pana cand sunt gasite si consultate toate rudele copilului pana 

la gradul IV inclusiv nu este Tn interesul copilului, din motive precum: se prelungeste 

perioada de rezidenta Tn sistemul de protectie, mentinandu-se copilul Tn sistem pana la 

identificarea greoaie a familiei extinse, fapt care Tl face pe acesta sa devina mai greu 

adoptabil; de cele mai multe ori, rudele de gradul IV nu pot fi identificate, iar unele familii 
sunt numeroase si identificarea tuturor rudelor copilului este extrem de dificila; trebuie 

scurtat timpul de asteptare mai ales Tn situatiile Tn care se depisteaza o situatie de rise 

iminent.
Un alt aspect semnalat Tn cadrul consultarilor si care este des Tntalnit Tn practice 

institutionala Tl reprezinta personalul insuficient al DGASPC-urilor pentru gestionarea 

dosarelor aflate Tn lucru, precum si necesitatea cresterii capacitatii serviciului pentru a 

realize instrumentarea dosarelor copiilor. Un procent de 61% dintre DGASPC-uri 
considera ca este nevoie de o suplimentare a personalului institutiei, din motive precum: 
ar scadea numarul de cazuri alocat fiecarui specialist si ar creste calitativ abordarea 

proactive pentru solutionarea acestora; ar fi facilitata instrumentarea dosarelor, Tntrucat



exista situatii m care un manager de caz are peste 50 de cazuri active, iar documentatia 

pentru un singur caz este foarte vasta si dear persoanele cu studii de specialitate pot fi 
desemnate ca managed de caz.

Pentru solutionarea acestei probleme este oportuna implicarea furnizorilor privati 
acreditati de servicii sociale m procedurile privind plasamentui si celelalte masuri de 

protectie a copiilor, care sa desfasoare conform legii, servicii si activitati m domeniul 
protectiei speciale a copilului. Prin implicarea acestor organisme, creste capacitatea 

serviciului pentru instrumentarea dosarelor copiilor, prin aplicarea principiului 
descentralizarii serviciilor de protectie a copilului, a interventiei multisectoriale si a 

parteneriatului dintre institutiile publice si furnizorii privati acreditati.
DGASPC-urile au fost consulate si Tn legatura cu existenta sesizarilor si 

notificarilor privind depasirea termenelor legale m administrarea cazurilor si a cauzelor 
care genereaza aceste situatii. Un procent de 47% dintre DGASPC-uri confirma faptui 
ca au depasit termenele legale Tn anumite situatii, din motive precum; colaborarea 

defectuoasa a institutiei cu primariile, cu serviciile publice locale de asistenta sociala 

care raspund cu Tntarziere solicitarilor, cu autoritatile publice locale, cu directia 

comunitara judeteana de evidenta persoanelor, spitale, inspectoratui judetean de politie 

etc., dar si cu familia biologica a copilului care uneori nu pune la dispozitie documentele 

necesare pentru identificarea parintilor si a rudelor; personalul de specialitate din 

institutie este insuficient, existand un numar prea mare de cazuri si prea putini managed 

de caz care trebuie sa gestioneze dosarele; resursele financiare insuficiente pentru 

atragerea de personal si pentru deplasari Tn teren; lacunele legislative.
Astfel, este necesara instituirea unor solutii legislative corespunzatoare care sa 

raspunda acestor disfunctionalitati identificate si semnalate Tn practica institutiilor, 
menite sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislative. In acest sens, 
prezenta initiative vine cu clarificeri privind stabilirea cu exactitate a anumitor termene si 
delimitarea competentelor autoritetilor cu competente Tn domeniu.



Totodata, Tn acest sens, propunem si alte modificari legislative importante
precum:

• introducerea unei dispozitii legale care sa prevada ca daca o persoana sau o familie 

solicita directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului sa primeasca m 

plasament un copil pentru care s-a dispus mainte plasamentui la un serviciu 

rezidential, directia generala de asistenta sociala si protectia copilului sau furnizorul 
privat acreditat sa aiba obligatia de a realiza evaluarea acesteia si, m termen de 30 

de zile de la primirea cererii, sa formuleze o cerere de modificare a masurii catre 

comisia pentru protectia copilului sau catre instanta judecatoreasca, dupa caz, 
tinand cont de prioritatea integrarii copilului Tntr-un mediu familial fata de unul 
rezidential, precum si de opinia copilului. Propunerea se impune m contextui in care 

centrele rezidentiale opun rezistenta plasarii copiilor Tn familii din motive evidente de 

justificare a salariilor si a cheltuielilor aferente serviciului, fapt care este Tnsa Tn 

detrimentui copiilor. In conditiile Legii nr. 273 din 21 iunie 2004 privind procedure 

adoptiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, statutui de adoptabil 
este pastrat pana la varsta de 14 ani ceea ce Tnseamna ca, fara prioritizarea 

mediului familial, un copil poate ramane Tn servicii rezidentiale o perioada 

Tndelungata;

• instituirea unui termen de 30 de zile pentru sesizarea de catre directiile generale de 

asistenta sociala si protectia copilului sau de furnizorii privati acreditati a comisiei 
pentru protectia copilului ori, dupa caz, a instantei de judecata, Tn vederea modificarii 
sau, dupa caz, a Tncetarii masurii, Tn cazul Tn care Tmprejurarile care au stat la baza 

stabilirii masurilor de protecfie speciala s-au modificat, inclusiv prin depunerea unei 
cereri de plasament de catre o persoana sau familie, ori Tn cazul Tn care pe baza 

raportului Tntocmit se constata necesitatea modificarii sau, dupa caz, a Tncetarii 
masurii;

• reevaluarea periodica a Tmprejurarilor care au stat la baza stabilirii masurilor de 

protectie speciala Tn sensul verificarii situatiei sociale si a conditiilor materiale ale 

familiei o data la sase luni, nu la trei luni, cum este Tn prezent. Astfel, propunem ca 

Tmprejurarile care au stat la baza stabilirii masurilor de protectie speciala sa fie 

verificate semestrial de catre directia generala de asistenta sociala si protectia



copilului sau, dupa caz, de furnizorul privat acreditat. Aceste conditii materiale nu se 

modifica substantial Tntr-o perioada de 3 luni, iar evaluarea lor semestriala ar fi mai 
oportuna si mai realista;

• prelungirea, cu titlu de exceptie, a termenului de sesizare a instantei de catre 

DGASPC, m situatia plasamentului m regim de urgenta dispus de catre directorul 
directiei generate de asistenta sociala si protectia copilului de la 5 la cel mult 10 zile 

de la data la care s-a dispus masura plasamentului de urgenta, doar pentru situatiile 

m care nu exista suficiente informatii privind domiciliul/resedinta parintilor pentru a 

se realize citarea corespunzatoare a partilor ori este nevoie de alte informatii 
necesare pentru sesizarea instantei;

• prelungirea, cu titlu de exceptie, a termenului de sesizare a instantei de catre 

DGASPC, In situatia plasamentului Tn regim de urgenta, prin majorarea sa de la 5 la 

cel mult 10 zile de la data executarii ordonantei presedintiale prin care s-a dispus 

plasamentui Tn regim de urgenta, pentru a decide cu privire la: Tnlocuirea 

plasamentului Tn regim de urgenta cu masura plasamentului, decaderea din 

exercitiul drepturilor parintesti, precum si cu privire la exercitarea drepturilor 
parintesti. Si Tn acest caz, prorogarea termenului se va face doar Tn cazul Tn care nu 

exista suficiente informatii privind adresa parintilor pentru a se realize citarea 

corespunzatoare a partilor ori este nevoie de alte informatii necesare pentru 

sesizarea instantei;

• instituirea obligatiei serviciului public de asistenta sociala, a persoanelor cu atributii 
de asistenta sociala din aparatui de specialitate al primarului, precum si a directiei 
generate de asistenta sociala si protectia copilului de Tntocmire a rapoartelor lunare, 
iar dupa 6 luni de la momentui reintegrarii Tn familie, trimestriale, pentru o perioada 

totala de raportare de 2 ani, la Tncetarea masurilor de protectie specials prin 

reintegrarea copilului Tn familia biologica, pentru a urmari evolutia dezvoltarii 
copilului si modul Tn care parintii Tsi Tndeplinesc obligatiile. Legislatia Tn vigoare 

instituie o perioada de supraveghere pentru parintii adoptatori de 2 ani. In contextui 
Tn care la reintegrarea Tn familia biologica a copilului riscul de abuz este mai mare 

decat Tntr-o familie adoptiva deoarece mediul a fost la un moment dat neprielnic



pentru dezvoltarea armonioasa a copilului, este nejustificata o perioada de cel putin 

6 luni, cum este m prezent.
Initiativa urmareste si completarea textului de lege cu noi prevederi care 

reglementeaza ipoteze suplimentare si solutioneaza probleme Tntalnite Tn practica 

institu^onala, precum:

• propunerea ca vizitarea copilului pentru care s-a instituit masura plasamentului sa se 

faca numai la sediul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului sau 

la sediul structurilor din subordine, la sediul furnizorului privat acreditat sau la sediul 
centrelor din subordine, precum si m orice alt loc public, m functie de programul 
zilnic al copilului, numai Tn prezenta responsabilului de caz si, daca este cazul, a 

persoanei careia i s-a Tncredintat copilul. Modificarea urmareste evitarea Tn practica 

a Tncalcarii dreptului la intimitate al familiei de plasament si vizeaza instituirea unei 
masuri care asigura respectarea prioritatii nevoilor copilului, precum si a programului 
sau de scoala sau de odihna;

• introducerea unei prevederi care sa reglementeze obligativitatea ca, Tn cazul Tn care 

reintegrarea copilului Tn familie ca obiectiv al planului individualizat de protectie nu 

este posibila, sa se impuna deschiderea procedurii de adoptie interna ca finalitate a 

planului individualizat de protectie cu respectarea termenelor prevazute la articolul 
28 alineatui (1) din Legea nr. 273 din 21 iunie 2004, republicata, privind procedura 

adoptiei. Aceasta completare vine Tn sprijinul copilului pentru a evita blocarea sa Tn 

sistem pentru o perioada lunga de timp, Tn contextui Tn care plasamentui este prin 

nature sa o masura temporara de protectie a copilului, iar alternativele cu caracter 
permanent sunt reintregrarea copilului Tn familie ori adoptia sa. Nerespectarea 

acestor termene se considera contraventie;

• introducerea unui nou caz Tn care se poate institui plasamentui copilului Tn alte 

servicii rezidentiale, licentiate conform legii, ca masura temporara de protectie 

speciala, pe ultimul loc ca ordine de prioritati dupa plasamentui la o persoana sau 

familie, un asistent maternal, un serviciu rezidential cu familie sociala, licentiat Tn 

conditiile legii. Astfel, spre exemplu se poate institui plasamentui la centrele 

rezidentiale pentru copii Tn sistemul de protectie speciala, centre de plasament etc.;



• introducerea prerogative! ca Tn situatiile in care este pusa in pericol viata, 
integritatea si sanatatea copilului, drepturile si obligatiile parintesti sa se exercite de 

catre directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului sau dupa 

caz, de directorul furnizorului privat de servicii. De asemenea, drepturile si obligatiile 

parintesti fata de copil pe toata durata masurii plasamentului dispus de catre 

instanta Tn situatia copilului prevazut la art. 60 lit. a), precum si Tn situatia copilului 
prevazut la art. 60 lit. c) si d) sunt exercitate de catre directorul directiei generale de 

asistenta sociala si protectia copilului sau, dupa caz, de directorul furnizorului privat 
de servicii, urmand ca instanta de judecata, tinand seama de interesul superior al 
copilului, sa dispuna asupra acestui lucru prin hotararea judecatoreasca de stabilire 

a masurii plasamentului.
Aceasta propunere doreste sa solutioneze rapid si corespunzator situatiile urgente 

Tn care este pusa Tn pericol viata, integritatea si sanatatea copilului (spre exemplu, o 

interventie chirurgicala), oferind o alternativa legala Tn situatiile Tn care drepturile si 
obliga^ile parintesti ale parintilor natural! se mentin pe toata durata masurii 
plasamentului dispus de catre comisia pentru protectia copilului cu toate ca acestia 

nu sunt efectiv implicati Tn cresterea si asistarea copilului lor, fie pentru ca nu sunt 
gasiti, fie pentru ca nu doresc. Astfel, exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti 
de catre directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului sau, 
dupa caz, de directorul furnizorului privat de sercivii se impune Tn astfel de situatii, 
pentru ca este Tn interesul superior al copilului.
Totodata, limitarea drepturilor si obligatiilor parintesti doar la nivelul directorului 
DGASPC deresponsabilizeaza si Tncarca directiile cu process administrative inutile. 
Astfel, instanta de judecata ar trebui sa aiba posibilitatea de a decide acordarea 

drepturilor si a obligatiilor parintesti si catre furnizorul privat de servicii atunci cand 

este cazul;

• introducerea unei dispozitii care sa instituie pentru Comisia pentru protectia copilului 
sau, dupa caz, pentru instanta care a dispus plasamentui copilului obligativitatea de 

a respecta dreptui la protectia datelor cu caracter personal al persoanei sau familiei 
de plasament si interzicerea de a transmits prin posta parintilor biologic! ai copilului 
documents si informatii sensibile ale persoanei sau familiei de plasament privind



adresa, veniturile, bunurile detinute m proprietate, starea medicala sau psihologica. 
Astfel, se urmareste evitarea situatiilor in care persoane din cercul social al parintilor 
biologici obtin informatii pe care le folosesc pentru a ameninta sau a vatama 

persoana sau familia de plasament. Aceste documente exista m dosarul de 

plasament si pot fi accesate de parintii biologici, msa nu vor mai fi transmise si prin 

posta din motive de securitate si protectie a datelor sensibile ale familiei de 

plasament si implicit pentru evitarea riscului ca infomatiile confidentiale sa ajunga la 

persoane nepotrivite;

• instituirea obligatiei parintilor de a participa la un numar de minim 10 sedinte de 

consiliere m vederea dezvoltarii de abilitati parentale, atestata prin documente 

corespunzatoare ce msotesc propunerea de Tncetare a masurii de protectie si 
reintegrarea in cele mai bune conditii in familia biologica;

• introducerea de contraventii pentru nerespectarea unor termene nou institute prin 

prezenta propunere legislativa;

• completarea dispozitiilor legale cu modalitatile de probare a istoricului privind 

violenta parintilor asupra copilului sau asupra altor persoane, prin mentionarea ca 

mijioace probatorii a certificatului medico-legal, a raportului de evaluare realizat de 

catre asistentul social, a raportului de expertize psihologica a minorului, a ascultarii 
minorului m camera de consiliu coroborate cu orice alte mijioace legale de proba. 
Modificarea vizeaza protejarea copilului Tmpotriva violentei m familie, mai ales m 

conditiile Tn care abuzurile au loc, de cele mai multe oh, Tn afara spatiului public, iar 
copilul sau parintele nerezident nu are posibilitatea sa Tsi procure certificate medico- 
legale din cauza eventualelor restrictii ale celuilalt parinte;

• introducerea unui nou element care trebuie luat m considerare la evaluarea 

interesului copilului, si anume opinia copilului, m momentui stabilirii locuintei 
acestuia la unul dintre parinti, daca acestia nu se mteleg.

Propunerea legislativa este armonios corelata cu actele normative 7n vigoare 

care reglementeaza sistemul de protectie a copiilor din Romania. Astfel, schimbarile 

propose pentru completarea si modificarea Legii privind protectia si promovarea 

drepturilor copilului vin dupa o analiza m detaliu a dispozitiilor legale Tn materie.



respectiv a Legil nr. 273 din 21 iunie 2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, a Hotararii nr. 1.103 din 10 decembrie 2014 

pentru aprobarea metodologiei privind realizarea obligatiilor ce revin autoritatilor 
administratiei publice locale, institutiilor si profesionistilor implicati Tn prevenirea si 
interventia in cazurile de copii aflati Tn situatie de rise de parasire sau parasiti Tn unitati 
sanitare, a Legii asistentei sociaie nr. 292/2011, a Legii nr. 119/1996 cu privire la 

actele de stare civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordinului 
nr. 288 din 6 iulie 2006 pentru aprobarea Standardelor minima obligatorii privind 

managementui de caz Tn domeniul protectiei drepturilor copilului, a Ordinului nr. 1.733 

din 19 august 2015 privind aprobarea Procedurii de stabilire si plata a alocatiei lunare 

de plasament, a Hotararii nr. 797 din 8 noiembrie 2017 pentru aprobarea 

regulamentelor-cadru de organizare si functionare ale serviciilor publice de asistenta 

sociala si a structurii orientative de personal etc.
Sugestiile de Tmbunatatire a cadrului legislativ si institutional reprezinta o serie de 

pasi semnificativi Tn procesul de reforma a sistemului de ocrotire a minorilor. Este 

imperativ necesar sa se amelioreze cat mai urgent situatia copilului Tn Romania, Tntrucat 
un sistem eficient de protectie a acestei categorii vulnerabile de persoane reprezinta un 

indiciu incontestabil pentru un stat european dezvoltat, Tn care se respecta cu prioritate 

principiul interesului superior al copilului.
Din aceste considerente, am initiat prezenta propunere legislativa pentru 

modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor 
copilului, pe care o supunem spre dezbatere, analiza si adoptare colegilor parlamentari.
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